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Cztonek zarzadu spotki
nie zaptaci sankcji VAT

S

© wspomnianego przepisu w
stosunku do os6b prawnych i
jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci
prawnej, co skutkowato ustala-

ZA.I.EGI—.E PODATKI | Doda’rkowe zobowiazanie w VAT
st sankcjg administracyjna. Cztonek zarzadu
me bedzie zatem za nie odpowiadat tak jak za inne

Orzekltak Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Olsztynie w wy-
roku z 31 stycznia 2008 r
(1 SA/0l 605/07). Organy po-
datkowe zdecydowaty o odpo-
wiedzialnosci czlonka zarzadu
za zaleglosci spotki z ograniczo-
na odpowiedzialno$ciag w VAT
oraz za dodatkowe zobowigza-
nie podatkowe. Decyzje wydaty
na podstawie art. 116 ordynacji
podatkowej (op). Przepis ten
mowi, Ze za zaleglosci podatko-
we spoltki z 0.0, w pewnych
okoliczno$ciach, odpowiadaja
czlonkowie jej zarzadu. Zda-
niem organow podatkowych za-
sziy takie okoliczno$ci. Wniosek
o upadios$¢ spotki zlozono bo-
wiem za pé6zno. Poniewaz jej
majatek nie wystarczylnawetna
pokarycie kosztow postepowania
upadlosciowego, sad gospodar-
czy wniosek ten oddalil.

Tylko zalegtosci
podatkowe

Crionek zarzadu w skardze
ma decyzje izby skarbowej
wdowadnial, ze wniosek o upa-
@osc rlozylt we wlasciwym ter-
mimie Zarzucil izbie narusze-
mi= art 107 § 1 op. Przepis ten
mowi. 7e osoby trzecie odpo-
wiadaja wylacznie za zaleglo-
S0 podatkowe podatnika. Do-
Zatkowe zobowigzanie jest na-
Someast sankcjg administracyj-
=2 oo wynika z wyroku Trybu-
mafm Konstytucyjnego. Dlatego
wizsmie orzeczenie o odpowie-
dmalmosc czlonka zarzadu za
salestose z tego tytulu jest bez-
masadne

Odpowiadajac na skarge, or-

sy podatkowe powolaly sie
e arzecznictwo, w tym na wy-

§ S W 2120/00), dotyczqcy

sci bylych wspélnikéw spotki
cywilnej za dodatkowe zobo-
wigzanie podatkowe. W wyro-
ku tym sad stwierdzil, ze do-
datkowe zobowigzanie ustalo-
ne na podstawie ustawy o VAT
jest zobowigzaniem zdefinio-
wanym w ordynacji podatko-
wej, tzn. jest zobowigzaniem
podatnika do zaplaty podatku.
Konsekwencja braku zaptaty
w terminie jest powstanie zale-
glosci podatkowej w rozumie-
niu tej ustawy. Organy podat-
kowe zaznaczyly, ze sad wyda-
jac wspomniany wyrok, wzial
pod uwage réwniez stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunatu

Wwyroku z 29 kwietnia1998 .
(K 17/97) TK stwierdzil, ze ,do-
datkowanaleznos¢ podatkowa”
wrozumieniu ustawy z 8 stycz-
nia 1993 r. o podatku od towa-
réwiustug oraz o podatku akcy-
zowym tylko nominalnie jest
podatkiem, a w istocie sankcjg
administracyjna. Nie ciazy ona
na podatniku z tytulu sprzeda-
zy towaréw lub odplatmego
$wiadczenia uslug albo prowa-
dzenia innej dzialalnosci gospo-
darczej, lecz nakladana jest na
niego za nieprawidlowe nali-
czenie podatku.

Po wyroku tym moc obowia-
zZujacq utracitart. 27 ust. 5,618
ustawy z 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym. ale tylko w zakre-
sie, w jakim dopuszczat stoso-
wanie wobec tej samej osoby za
ten sam czyn sankcji admini-
stracyjnej okreslonej przez
ustawe o VAT jako ,dodatkowe
zobowigzanie podatkowe”iod-
powiedzialnos¢ za wykroczenie
skarbowe.

Trybunal nie stwierdzit na-
tomiast niekonstytucyjnosci

obowigzania podatkowe niem dodatkowego zobowia-
zania podatkowego wobec
MIROSEAWA EAPINSKA orzeczenia o odpowiedzialno- tych podmiotéw. Przyjecie te-

zy, ze jest ono tylko sankcja ad-
ministracyjng, podawatoby w
watpliwosc prawo do. -
nych przez organy podatkowe
ulg w splacie zaleglosci z tego
tytulu.

Decyduje nie nazwa,
lecz istofa

Sad zgodzil sie z organami
podatkowymi co do zasadno-
$ci orzeczenia o odpowiedzial-
nosci czlonka zarzadu za zale-
glosci podatkowe spolki w VAT.
Miat jednak inne zdanie, jesli
chodzi o jego odpowiedzial-
no$¢ za zalegltosé z tytulu dodat-
kowego zobowiazania (czyli
tzw.sankcje VAT).

Uzasadniajac wyrok, sad
stwierdzil, ze o instytucji praw-
nej nie stanowi jej nazwa (czyli
tak jak w tej sprawie - dodatko-
we zobowiagzanie podatkowe),
ale jej istota. Natomiast istota
ustalenia dodatkowego zobo-
wigzania w VAT jest nalozenie
na podatnika pewnej dolegli-
wosci, kary. Jezeli nawet do
sankcji stosuje sie przepisy op,
nie zmienia to charakteru tej in-
stytucji prawnej. Ponadto ta sa-
ma instytucjanie moze byc¢ roz-
nie traktowana dla r6znych po-
stepowan. Albo wiec jest to
sankcja, albo podatek. Jezeli
przyjmiemy, ze jest to sankcja,a
na to wskazuje orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego, w
ktorym stwierdzono, ze przepis
ten nie ustanawial zwyklego
podatku, ale sankcje, to nie

mozna twierdzié, ze cztonek za-
rzadu odpomz"a?i%‘rwei za
nig. Skoro przepisy op wyraz-
nie nie przewiduja odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej zado-
datkowe zobowiazanie podat-
kowe, to nie mozna, zdaniem
sadu, o takiej odpowiedzialno-
$ciorzec.
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